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Den Marktzugang für fremde  
Dritte reglementieren

 Damit die europäische 
Fleckvieh- und Braun-

viehzucht in bäuerlicher 
Hand bleibt braucht es in-
novative Zuchtprogramme, 
einen schnellen Einstieg in 
weibliche Lernstichprobe 
zum Marken-Branding der 
jeweiligen Rassen, die Defi-
nition von Alleinstellungs-
merkmalen der jeweiligen 
Rassen und deren Erfassung 
in der Breite in den bäuerli-
chen Betrieben. Darüber hi-
naus eine Reglementierung 
des Marktzuganges zu Genetik für frem-
de Dritte sowie vertragliche Regelungen 
zwischen Landwirten und bäuerlichen 

Züchtervereinigungen und 
der Besamung.  

Landwirte sollten deshalb 
das Innenverhältnis zu ihrer 
eigenen Züchtervereinigung 
/Besamung klar regeln und 
fremden Dritten keinen Zu-
gang zur Genetik gewähren 
(Nutzen der Allgemeinheit 
der Fleckvieh/Braunvieh-
züchter vor Eigennutz) und 
gleichzeitig sollten Land-
wirte gewillt sein, moderne 
Zuchtverfahren auch schnell 
umzusetzen. Das Ziel muss 

es sein das geistige Eigentum der heimi-
schen Landwirtschaft, die Zuchterfolge 
der letzten 125 Jahre zu schützen. 

Eine Reise ohne Widerkehr
 Seit dem Beginn des ›genomischen 

Zeitalters‹ mache ich mir Gedanken zu 
dem Thema ›Zucht in bäuerlicher Hand‹. 

Ich glaube, wir haben uns damit auf eine 
Reise begeben, aus der es eigentlich kein 
Zurück mehr gibt. Ich denke, ein Vergleich 
mit der Pflanzenzüchtung ist zulässig. In 
meiner Jugend bauten wir bei Getreide 
und Mais bestimmte Sorten jahrelang an. 
Jeder Bauer kannte diese und es gab regen 
Austausch, Diskussion und Interesse der 
Landwirte, die Kulturen zu sehen und da-
bei auch immer die jeweiligen Sorten zu 
benennen. Mit der Züchtung von immer 
neuen Sorten und der massiven Bewer-
bung derselben, hat man irgendwann den 
Überblick verloren. 

Heute wissen die meisten Bauern nicht 
mehr, welche Sorten aktuell und für ihre 
eigenen Bedürfnisse die richtigen sind. 
Beim alljährliche Einkauf des Saatgutes 
verlässt man sich zur Gänze auf die Be-
ratung.

Es gibt keine ungerichtete  
Testung mehr

Analog dessen verläuft die Entwicklung 
in der Rinderzucht. Anpaarungsprogram-
me sind das Gebot der Stunde. Der Anteil 
der Besamungen mit Jungstieren steigt 
ständig und wird weiter steigen.

Eigentlich hat sich das System der ge-
nomischen Zuchtwertschätzung mit der 
Erbfehlerdiagnostik etabliert. Außerdem 
haben extreme Ankaufspreise von Jung-
stieren gepaart mit der Möglichkeit, diese 
Stiere uneingeschränkt einsetzen zu dür-
fen, den Karren ins Rollen gebracht.

Es gibt keine ungerichtete Testung von 
Jungstieren mehr. Und damit ist die Qua-
lität derselben und auch die Zukunft der 
Testung nicht gesichert, de facto wird sie 
über kurz oder lang auslaufen.

Aber der breit gestreute Einsatz von 
Jungstieren bringt doch ohnehin den hö-
heren Zuchtfortschritt, oder?

Ich sehe in dieser Vermengung von un-
terschiedlicher Genetik das Problem. In 
Österreich und wahrscheinlich auch in 
Deutschland setzen alle Betriebe unge-
achtet ihrer Voraussetzungen und Wirt-
schaftsweise dieselben Stiere ein. Die Pro-
bleme daraus führen dazu, das bestimmte 
Betriebe wieder eigene Zuchtprogramme 
fordern. 

Die gänge Beratungskultur  
wird weniger

Die ›Kultur in der Beratung‹, nämlich 
für dem jeweiligen Betrieb aufgrund der 
eigenen, immer wieder in der Praxis über-
prüften Erfahrung bestimmte 
geprüfte Vererber zu empfeh-
len wird weniger.

Deshalb glaube ich, dass 
jede neue Entwicklung und 
Erkenntnisse in der Wissen-
schaft, die wirtschaftliche 
Vorteile für die Stationen 
bringt auch stattfinden wer-
den. Keine bäuerliche Orga-
nisation hat die Möglichkeit 
das aufzuhalten. Der Weg 
führt uns mit Sicherheit zu 
Nukleusherden, in denen 
Zucht betrieben und Gene-
tik produziert wird. Vielleicht 
sind auch da noch bäuerliche 
Organisationen dabei, aber Bauern mit Si-
cherheit nicht mehr…

Eigentlich haben uns nur zwei nicht 
getroffene Entscheidungen in dieses Di-
lemma gebracht und nichtbäuerliche Ge-
winnmaximierer auf den Plan gerufen.
•	Männliche Genetik aus einem Zucht-
betrieb darf nicht zur Gänze käuflich sein. 

Jungstiere sollten einen fixierten Ankaufs-
preis haben, dem  Züchter soll eine Betei-
ligung an allen Erträgen zustehen.
•	Es muss fixierte Obergrenzen beim Ein-
satz von Jungstieren geben, damit Raum 
für geprüfte Vererber bleibt.

Diese geprüften Vererber sind es doch, 
die die Kultur in der Zucht ausmachen. 

Gerade gegenwärtig, wo Top-
vererber wie Hutera, Wald-
brand, Zauber oder Manton 
mit Nachrufen bedacht wer-
den, sollte das bewusst wer-
den. Der Blick in die Zukunft 
entfernt uns von dieser Kul-
tur, die es da und dort mo-
mentan noch gibt. 

Regulierend eingreifen

Wenn wir nicht regulie-
rend in das Gesetz der freien 
Marktwirtschaft in der Rin-
derzucht eingreifen, wird uns 
die Zucht entgleiten. Das zu 

verhindern und auch umzusetzen wäre 
schließlich die Aufgabe von bäuerlichen 
Organisationen, wenn für diese Orga-
nisationen das Adjektiv bäuerlich nicht 
nur eine Herkunftsbezeichnung sondern  
auch ein Hinweis auf unsere besondere, 
nachhaltige und umfassende Denkungs-
art ist.

Dr. Alfred Weidele/

RBW

Die Nutzung von 

Jungtieren wird weiter 

zunehmen.

Foto: Haubner

Reinhard Scherzer/

Landwirt aus Kärnten

»Es wurden 

nichtbäuerliche 

Gewinnmaximierer auf 

den Plan gerufen.«

Foto: Haubner

Folge uns auf www.facebook.com/rinderzucht.fleckvieh
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Die bäuerlichen Organisationen haben ihr 
 Schicksal selbst in der Hand

 Z unächst muss man sich die prinzipi-
ellen Unterschiede zwischen ›bäu-
erlicher Zucht‹ und kommerziellen 

Zuchtunternehmen wie Sexing Techno-
logies Genetics (STG) vor Augen halten. 
Hinter solchen Unternehmen stehen ka-
pitalkräftige Investoren, deren Bestreben 
es in erster Linie ist, Rendite zu erzielen. 
Mit Patenten und aggressiven Verkaufs-
strategien aber auch der konsequenten 
Nutzung neuer Möglichkeiten wird ver-
sucht, die Dominanz am Markt zu errei-
chen und Abhängigkeiten zu schaffen. 
Langfristige Zucht und die Zufriedenheit 
der Landwirte mit den Tieren ist diesem 
Ziel untergeordnet. Werbung mit genomi-
schen Zahlen ist besonders wichtig. Wenn 
die Zahlen nicht mehr pas-
sen wird eben auf ein anderes 
›Pferd‹ gesetzt. Das Sperma 
solcher Unternehmen ist in-
zwischen über Vertriebsorga-
nisationen vor allem im Hol-
steinbereich auch auf dem 
deutschen Markt.

Im Selbstverständnis bäu-
erlicher Organisationen steht 
dagegen die Zufriedenheit 
der Landwirte mit den Tie-
ren bei möglichst niedri-
gen Spermapreisen und die 
langfristige Entwicklung der 
Population im Vordergrund 
der Bemühungen. Sowohl 
Zuchtverbände als auch Be-
samungsstationen bei uns sind norma-
lerweise bäuerliche Organisationen, was 
bedeutet, dass die obersten Entschei-
dungsgremien mit gewählten Vertretern 
aus der Bauernschaft besetzt sind. Damit 
sollte sichergestellt sein, dass die Ansich-
ten und Erfahrungen der Milchviehhal-
ter bezüglich der Ausrichtung der Zucht 
und die Gestaltung und Finanzierung der 
Maßnahmen bei den Beschlüssen berück-
sichtigt werden. Es ist also grundsätzlich 
ein Korrektiv in der Zucht vorhanden, das 
dafür sorgt, dass eventuelle Fehlentwick-
lungen frühzeitig korrigiert werden und 
sich die Zucht langfristig an den Bedürf-
nissen der bäuerlichen Betriebe orientiert. 

Aus den genannten Gründen halte ich 
es für wichtig, dass die Zucht in bäuerli-
chen Händen bleibt. Dies kann uns auch 
davor bewahren, dass die Landwirte in 
Abhängigkeit von internationalen Kon-
zernen geraten 

Bäuerliche Organisationen  
müssen effektiv sein

Auch die bäuerlichen Organisationen 
müssen sich am Markt behaupten. Ein 
sehr wichtiger Punkt ist daher die langfris-
tige Effektivität dieser bäuerlichen Unter-
nehmen und von deren Zuchtprogramm. 
Private, gewinnorientierte Unternehmen 
sind eher geneigt, den technischen Fort-
schritt schnell zu nutzen, wenn sich da-
raus Wettbewerbsvorteile für das Unter-
nehmen und sein Produkt ergeben. STG 
beispielsweise kauft weltweit die besten 
genomisch selektierten Rinder – zum Teil 
zu sehr hohen Preisen – und nutzt sie stark 
im ET und bereits vor der Geschlechtsreife 

in der In-Vitro-Fertilisation, 
wo Eier per Punktion gewon-
nen und im Reagenzglas be-
fruchtet werden. 

Landwirte werden nur 
noch dazu gebraucht, die 
Zuchttiere des Unterneh-
mens gut zu betreuen. Ob 
solche Unternehmen letzt-
endlich auch die Rinderzucht 
in Europa oder Deutschland 
einmal übernehmen, hängt 
also davon ab, ob die bäuer-
lichen Stationen sich schnell 
auf Veränderungen und neue 
Möglichkeiten einstellen 
können und auch langfristig 
im Samenangebot qualitativ 

und preislich konkurrenzfähig sind. In der 
Fleckviehzucht ist es dazu noch nicht zu 
spät.

Allerdings sind wir in zwei Punkten 
schlecht aufgestellt: 

Die Besamungsstationen können sich 
auf die Treue ihrer Mitglieder beim Sper-
maeinkauf allein schon heute nicht mehr 
verlassen. (Ähnliches zeigen auch die Ent-
wicklungen im Milchsektor). Daher be-
steht schon heute Konkurrenz zwischen 
den bäuerlichen Stationen untereinander. 
Die Sorge um die Konkurrenzfähigkeit 
zwingt die Stationen heute schon, stärker 
unternehmensbezogen als gesamtbäuer-
lich zu denken und zu handeln. Die Ten-
denzen zu Maßnahmen, die die Konkur-
renzstation behindern – z.B. mangelnde 
Kooperation zur Kosteneinsparung im Sa-
menvertrieb oder Behinderung der Kon-
kurrenzstationen in der Bullenproduktion 
durch Zurückhaltung von Sperma von 

Spitzenbullen – sind schon heute deut-
lich sichtbar. Dies verursacht zusätzliche 
Kosten und schwächt letztlich unsere Or-
ganisationen im Wettbewerb gegenüber 
›Zuchtkonzernen‹, wenn diese auch beim 
Fleckvieh aktiv werden.

Internationale Konzerne können 
auf Spitzengenetik zugreifen

Die Zuchtverbände haben bis heute 
noch kein Instrumentarium entwickelt, 
das dafür sorgt, dass die weibliche Spit-
zengenetik in der Hand der Zuchtbetrie-
be bzw. ihrer bäuerlichen Organisationen 
bleibt. Auch beim Fleckvieh könnten also 
internationale Konzerne Spitzentiere auf-
kaufen und sich so schnell eine Zuchtbasis 
aufbauen. Die Vorarbeit dazu haben ironi-
scherweise die bäuerlichen Organisatio-
nen selbst geleistet. Die Leistungsprüfung 
und Herdbuchführung sowie die Entwick-
lung und Durchführung der genomischen 
Selektion kosten sehr viel Geld. 

Auch die Züchter selbst investieren viel 
Geld in den Aufbau von Zuchtlinien durch 
Nutzung des Embryotransfers und geno-
mische Selektion. Wenn von den Früchten 
letztlich die nichtbäuerlichen Organisati-
onen profitieren, ist etwas falsch gelaufen. 
Die Aufgabe ist also, einen Schutz vor dem 
Verkauf weiblicher Genetik nach Außen 
aufzubauen und gleichzeitig eine ausrei-
chende finazielle Würdigung der Arbeit 
der Züchter zu finden. Bei den genomisch 
selektierten Bullen ist dies einigermaßen 
gelungen.

Am Ende werden es daher die bäu-
erlichen Organisationen selbst sein, die 
darüber entscheiden, ob sie fair und kos-
tensparend zusammenarbeiten, die Inno-
vationen rechtzeitig nutzen und die Rin-
derzucht in bäuerlichen Händen behalten 
werden. 

Gewünschte Verteilung wird  
oft nicht erreicht

Derzeit ist es überwiegend so, dass die 
Produktion von Zuchtbullen von den 
Zuchtberatern mit den Züchtern durchge-
führt wird. Die Bullenanpaarungen an die 
Kühe im Zuchtprogramm werden dabei 
mit den Besamungsstationen abgestimmt, 
wobei die Umsetzung der Anpaarungs-
wünsche aufgrund der Freiwilligkeit oft 
nicht zu der gewünschten Verteilung führt. 

Albrecht Strotz, 

Zuchtleiter Franken

»Weibliche 

Spitzengenetik 

muss in Händen der 

Zuchtbetriebe bleiben.«

Foto: privat
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Die Besamungsstationen sind – unter 
anderem infolge der sehr hohen Preise 
einzelner weniger Bullen auf den Märkten 
– bestrebt, sich die Tiere schon möglichst 
frühzeitig zu sichern. Dazu gibt es bereits 
folgende Vorgehensweisen:
•	Ein Weg ist das Angebot, die genomi-
sche Untersuchung interessant erschei-
nender männlicher Kälber über eine Be-
samungsstation zu finanzieren, was mit 
einem Kaufrecht der betreffenden Station 
verbunden ist. 
•	Es gibt auch den Weg der Anpaarungs-
verträge mit Stationen, wobei hier ver-
sucht wird, bereits die Anpaarung zu 
beeinflussen. Die männlichen Kälber 
werden meist schon vor der genomischen 
Untersuchung angekauft und das Selekti-
onsrisiko so weitgehend von der Station 
übernommen.
•	Der nächste Schritt, der bereits von Be-
samungsstationen begangen wird, ist die 
Selektion von Jungrindern als Bullenmüt-
ter, die dann von der jeweiligen Station 
unter Vertrag genommen werden.
•	Inzwischen gibt es auch Modelle mit 
sehr wenigen, hochselektierten Tieren, vor 
allem Jungrindern, wobei nur die vielver-
sprechendsten Jungrinder auf vertragli-
cher Basis genomisch untersucht und 
selektiert werden. Aufgrund der hohen 
Erfolgsquote ist ein solches System aus 
wirtschaftlicher Sicht für die Stationen 
und auch die wenigen beteiligten Züch-
tern meist interessant. 

Gemeinsame Regeln der Zusam-
menarbeit festlegen

Die Herdbuchführung der Zuchtbasis, 
der Aufbau neuer Linien und die Erhal-
tung der genetischen Vielfalt in der Besa-
mungszucht bleiben dabei anderen über-
lassen. Dieser notwendige Teil der Zucht-
arbeit ist aber nicht zu finanzieren, wenn 
die daraus hervorgehenden Spitzentiere 
dem System entzogen werden.

Bäuerliche Organisationen haben die 
Aufgabe, für die Landwirte bzw. Milch-
viehhalter als Gesamtheit zu arbeiten und 
zusammen zu arbeiten. Es ist also Zeit, 
dass sich Verbände und Stationen zu-
sammensetzen und sich auf gemeinsame 
Regeln für die künftige Zusammenarbeit 
verständigen, die zum Ziel haben, alle 
Stufen der Zucht vom Aufbau von Zucht-
linien bis zum Verkauf des Spermas opti-
mal und kostensparend zu organisieren. 

Es ist richtig Jungrinder  
stärker zu nutzen

Wie stark Jungtiere im Zuchtprogramm 

genutzt werden, hängt davon ab, wie 
stark sie tatsächlich zum Zuchtfortschritt 
beitragen können und wie teuer ihre Se-
lektion ist. Mit der Einführung der ge-
nomischen Zuchtwertschätzung ist eine 
genauere Selektion dieser Tiergruppe 
möglich geworden und es ist daher nur 
folgerichtig, dass Jungrinder stärker zur 
Erzeugung der nächsten Bullengenerati-
on herangezogen werden. Je sicherer sie 
eingeschätzt werden können (z.B. durch 
die Zuchtwertschätzung auf Basis einer 
weiblichen Lernstichprobe), umso stärker 
wird ihr Anteil sein, denn sie bieten ein 
kürzeres Generationsintervall und damit 
die Möglichkeit eines schnelleren Zucht-
fortschritts. Der zunehmend geringere 
Unterschied in der Genauigkeit der Ein-
schätzung der Genetik gegenüber Kühen 
kann durch eine strenge Selektion immer 
leichter ausgeglichen werden.

Allerdings wird damit auch eine immer 
größere Zahl von genomischen Untersu-
chungen weiblicher Kälber auf breiter Ba-
sis notwendig, was bei sinkenden Kosten 
je Untersuchung aber durchaus finanzier-
bar erscheint. Für den einzelnen Züchter 
steigen die Kosten jedoch, ohne dass ein 
Erfolg sehr wahrscheinlich ist. Eine Un-
terstützung über den Zuchtverband erhält 
die Möglichkeit einer überregionalen Ver-
marktung der Nachkommen und damit 
des Genetikaustauschs auf Bullenebene, 
erfordert aber ein verbandsinternes An-
paarungs- und Finanzierungssystem. Un-
terstützt die Besamungsstation, so ist in 
der Regel die Anpaarung und der Verkauf 
der Nachkommen vertraglich geregelt. 
Die Produktion erfolgt gezielter nach den 
Spermavermarktungsbedürfnissen der je-
weiligen Besamungsstation. 

Breite in der Selektion  
muss sichergestellt sein

Problematisch wird es, wenn beide Sys-
teme parallel zueinander laufen und die 
Besamungsstation aus Kostengründen 
nur im sehr erfolgversprechenden Seg-
ment Tiere sucht. Der zuständige Verband 
hat dann nicht mehr die finanziellen Mit-
tel, in der Breite nach Spitzentieren zu 
suchen. Hier müssen also bayern- bzw. 
populationsweite Regelungen gefunden 
werden, um eine erwünschte Breite in der 
Selektion sicherzustellen.

Bei der Frage, wie stark einzelne Tiere – 
egal ob Jungrinder oder Kühe - in diesem 
System genutzt werden sollen, ist zu be-
denken, dass mit zunehmender Nutzung 
das Risiko der Verbreitung bisher unbe-
kannter Erbfehler sowie der Linienveren-
gung steigt. Die einzustellenden Bullen 

sollten daher sowohl auf der väterlichen 
wie auch auf der mütterlichen Seite glei-
chermaßen begrenzt werden. In der Praxis 
sehe ich auf der mütterlichen Seite bisher 
aber kaum Probleme.

Der Staat als Vertreter  
gesellschaftlicher Interessen

Wir können froh sein, dass es nach wie 
vor ein starkes Engagement des Staates in 
der Rinderzucht gibt. Ich sehe den Staat 
als Vertreter der gesellschaftlichen Inter-
essen und Unterstützer einer zukunftsfä-
higen Rinderzucht. Die gesellschaftliche 
Akzeptanz des Zuchtziels und auch der 
möglichen Maßnahmen in der Rinder-
zucht wird künftig immer wichtiger wer-
den. Deshalb ist es wichtig, dass der Staat 
nicht nur als Kontrollorgan eingreift, son-
dern gesellschaftlich erwünschte Maß-
nahmen direkt fördert und in der Umset-
zung unterstützt. Davon ist vor allem die 
Unterstützung in der Leistungsprüfung 
und Zuchtwertschätzung bei gesellschaft-
lich wichtigen Merkmalen wie z.B. im Ge-
sundheitsbereich betroffen. Ohne staatli-
che Unterstützung wären solche Projekte 
kaum finanziell und personell umsetzbar. 
Gerade weil die angesprochenen globalen 
Trends in Richtung einer rein wirtschaft-
lich orientierten Rinderzucht gehen, ist 
die Mitgestaltung durch den Staat vor al-
lem bei den relativ kleinen Strukturen in 
Bayern auch zukünftig besonders wichtig. 
Bei den derzeitigen Bemühungen, geno-
mische Zuchtwerte auch für direkte Ge-
sundheitsmerkmale zu nutzen, merken 
wir dies ganz deutlich.

Moderne Zuchtprogramme  
sind sehr komplex

Die Zuchtprogramme sind heute – auch 
in Bayern – sehr komplex und erfordern 
ein hohes Maß an Abstimmung zwischen 
den Beteiligten. Beteiligt sind die interes-
sierten Züchterfamilien, die Zuchtverbän-
de, die Besamungsstationen und der Staat 
als Vertreter der gesellschaftlichen Inte-
ressen und Unterstützer einer zukunfts-
fähigen Rinderzucht. Dazu braucht man 
Fachleute, die das Handwerkszeug zur 
Berechnung und Gestaltung von Zucht-
programmen beherrschen, aber auch 
›Beratungs- und Kontrollorgane‹, um 
Fehlsteuerungen zu vermeiden. Die koor-
dinierte Zusammenarbeit aller am Zucht-
programm beteiligten Organisationen ist 
daher von großer Bedeutung.

Vor allem im Bereich der Finanzierung 
und Durchführung bestimmter Maßnah-
men gibt es immer wieder Streit zwischen 
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den Zuchtverbänden und den Besa-
mungsstationen. Dies wirkt sich beson-
ders lähmend auf die Entscheidungen zur 
Einführung zukunftsorientierter Projekte 
aus, wie z.B. derzeit die Einführung der 
weiblichen Lernstichprobe in der genomi-
schen Zuchtwertschätzung.

Dieser Streit ist in der Trennung zwi-
schen Zuchtverband und Besamung 
zwingend angelegt. Die Verbände vertre-
ten dabei vor allem die Interessen der im 
Zuchtprogramm aktiven Zuchtbetriebe. 
Sie brauchen eine gerechte Entlohnung 
für Ihre Leistungen, vor allem die Wei-
terentwicklung der Bullenmutterseite 

und die Produktion der Besamungsbul-
len. Die Besamungen vertreten vor allem 
das ebenso berechtigte Interesse der Ge-
samtheit der Milchviehhalter an qualita-
tiv hochwertigem Sperma zu günstigen 
Preisen. Es ist das gerechteste, diesen 
Konflikt offen auszutragen und Kompro-
misse zu finden, mit denen beide Seiten 
leben können. Man kann dies mit Tarifver-
handlungen zwischen Arbeitgebern (Be-
samungen) und Gewerkschaften (Zucht-
verbände) vergleichen. Die Art, wie diese 
›Verhandlungen‹ geführt werden, ist der-
zeit sicher nicht professionell und damit 
verbesserungswürdig. 

Manche ziehen daraus den Schluss, 
dass es besser wäre, Besamungen und 
Verbände zu fusionieren und diesen ›Ver-
teilungskampf‹ durch einen Beschluss der 
Führung dieser Einheitsfirma zu ersetzen. 
Dieses, in einer Marktwirtschaft ansons-
ten ehr befremdlich wirkende Modell, ist 
außerhalb Bayerns die Regel. 

Als Folgen sind aber oft Unzufrieden-
heit und eine Demotivation der breiten 
Masse der Züchter zu beobachten. Gerade 
im Bereich der Weiterentwicklung der Bul-
lenmutterseite ist aber das Engagement 
des einzelnen Züchters von besonderer 
Bedeutung. 

Foto: Haubner


